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ANDRES DE CLARAMONTE: ESE GRAN DESCONOCIDO

Claramonte (a partir de La estrella de Sevilla) es uno de los poetas dramaticos que mas sorpresas le ha
una obra que quiere dar a conocer a los deparado a la filologia durea en las tltimas décadas.
espectadores la figura de Andrés de Claramonte y Ello se debe a que una serie de obras top —atribuidas
Corroy, dramaturgo murciano de la generacién de también a autores top- han resultado ser de Clara-
Lope de Vega del que conmemoramos el cuarto monte. Hemos de explicar brevemente cémo hemos
centenario de su muerte en este afio. Se trata de llegado a dicha conclusidn, algo que... (p.2)

MARTA RODRIGUEZ: ME PARECE QUE REVISAR LAS CERTEZAS QUE DAMOS
POR HECHO ES, SOBRE TODO, UNA ACTITUD INTERESANTE ANTE LA VIDA.

POR JORGE FERREIRA BARROCAL

JORGE FERREIRA: Andrés de unos pocos. ;Qué fue lo que le llevd a de-
Claramonte es, como usted sabe, cantarse por Claramonte?

uno de los, a mi juicio, mal lamados MARIA RODRIGUEZ: Hubo varios motivos
dos sequndones de nuestro teatro que me llevaron a fijarme en Andrés de
barroco. No obstante, también lo Claramonte. El primero fue, sin duda, una
fueron otros como Mira de Ames- razén personal: el hecho de que fuera
cua, Felipe Godinez, Salucio del murciano hizo que lo sintiera especialmente
Poyo o Gaspar de Avila, por citar cercano y despert... (p. 3)
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Si no te tengo a ti,

me quedara el Barroco

es de especial pertinencia porque el montaje, bajo
la direccién de Maria Rodriguez, pone justamente
el foco en las investigaciones de la atribucién de La
Estrella de Sevilla, obra que, habiendo sido
atribuida a Lope de Vega en testimonios antiguos,
fue en realidad escrita por Andrés de Claramonte.
Permitasenos afiadir, de pa- so, que no es este el
unico bombazo en que el autor se ve implicado.
También serian suyas las piezas El burlador de
Sevilla y El rey don Pedro en Madrid, que fueron
concedidas en el siglo XVII a Tirso de Molina y
Calderén de la Barca por impresores con buen
olfato comercial. Por lo que respecta al texto que
inspira la representacion, cabe decir que no se
tardd mucho en intuir que habia una serie de
versos que no se avenian al estilo del Fénix de los
ingenios. Menéndez Pelayo tenia bien claro quién
habia sido el responsable del estropicio: “contiene
evidentes interpolaciones de mano ajena y torpe,
que ni siquiera ha intentado disimularse. Para mi,
es claro como la luz del dia que La Estrella de
Sevilla que leemos hoy esta refundida por Andrés
de Claramonte, quien cometié en ella iguales o
mayores profanaciones que en la de El rey Don
Pedro en Madrid. Todas las escenas en que
interviene el gracioso Clarindo (nombre poético de
Claramonte), por ejemplo, la del delirio de Sancho
Ortiz, tan insulsa, tan fria, tan desatinadamente
escrita, tienen que ser de aquel adocenado plagia-

rio, que aun para ellas necesité ayuda de vecino”
(1923: 174). Tras la pista de tan bruscas afirmacio-
nes, del afio 1899, Sturgis E. Leavitt publicé la
monografia The Estrella de Sevilla and Claramonte
(1931), que recogia la primera hipétesis que situaba
a Claramonte como el autor del texto, que ya en-
tonces se podia considerar fiable por los numero-
sos lugares paralelos que halld en obras de
atribucién sequra de Claramonte. Bien entrada la
centuria, la teoria de Leavitt fue apuntalada por
Rodriguez Lopez-Vézquez (1991) y Fernando Can-
talapiedra (1993), que han sumado nuevos argu-
mentos en favor de la autoria de Claramonte en
estudios aparecidos en este milenio (Rodriguez
Lépez-Vazquez, 2010 y Cantalapiedra, 2024). Sus
inspecciones, basadas en la filologia tradicional,
han sido respaldadas por la estadistica léxica
(Revenga, 2021 y Cuéllar y Vega Garcia-Luengos,
2023), en la que se puede confiar plenamente por
la objetividad del andlisis, no contaminado por la
opinidn del estudioso.

La ficcién teatral dramatiza la historia de Alejan-
dra, una mujer que se embarca en una intensa
investigacion sobre la autoria de La Estrella de
Sevilla después de haber roto con su pareja. Las
indagaciones, que combinan métrica, documenta-
cién y huellas lingiiisticas, tampoco parecen ser la
mejor soluciéon para que Alejandra ponga algo de
orden al caos... (p.4)
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mi curiosidad por conocer mejor su trayectoria y su
obra. A partir de ese interés inicial me entusiasmo la
controversia que rodea su figura. La incertidumbre en
relacién a su biografia tiene algo de teatral y que se le
haya relacionado con algunas de las obras mas
célebres del Siglo de Oro supone que el debate
resulte ain mas fascinante. Por ultimo, este afio se
cumplen cuatrocientos afios de su muerte, una efe-
méride que invita a volver la mirada sobre su legado
y a reivindicarlo.

JF.: Me consta que esta muy informada respecto de
las dltimas investigaciones sobre el repertorio dra-
matico de Claramonte, algo que se aprecia muy bien
en el tejido de la obra. En lo que toca a las piezas
reatribuidas al poeta, podriamos fijar un ranking que
tendria en el podio a El burlador de Sevilla, La
Estrella de Sevilla y El rey don Pedro en Madrid.
iPor qué fue el sequndo texto que menciono el que
llam¢ su atencion?

M.R.: La Estrella de Sevilla es una tragedia de enorme
fuerza dramadtica porque plantea la tension entre el
poder y la justicia, entre el deber y los afectos, entre
el honor y la conciencia. Es una obra que admite
multiples lecturas y que sigue interpelando al espec-
tador cuatro siglos después. Ademas se representa
con frecuencia y resulta muy evocador comprobar
que, en muchas ocasiones, las compafiias la anuncian
con el nombre de Lope de Vega entre interrogantes.

JF.: Claramonte ha sido objeto de vilipendios que
firmaron criticos verdaderamente finos como Me-

néndez Pelayo, Blanca de los Rios o Emilio Cotarelo, que
lo rebajaron a la condicién de mal refundidor, con poco
talento para la construccién de los versos. Tampoco han
sido especialmente positivos los juicios que ha venido
aduciendo una parte de la critica moderna, salvo con-
tadas excepciones. ;Cree, entonces, que hemos de saldar
con Claramonte algun tipo de deuda? ;Debe la Filologia
reconsiderar profundamente la imagen que ha configu-
rado del comedidgrafo?

MR:: Creo que la Filologia debe revisar continuamente sus
propios juicios a la luz de nuevas evidencias. En el caso de
Caramonte, las investigaciones de las ultimas décadas han
aportado datos y argumentos que invitan a matizar una
imagen dudosamente construida. Me parece que revisar
las certezas que damos por hecho es, sobre todo, una
actitud interesante ante la vida. Precisamente este es el
centro de nuestra propuesta escénica: jqué verdades
colocamos en el centro? Nosotros, por ahora, la ficcién y el
Verso.

JF. Y, para finalizar, ;piensa que su espectaculo contri-
buira a que el respetable conozca mejor la figura de An-
drés de Claramonte?

MR: Ojala contribuya, aunque no pretendemos ofrecer
una biografia exhaustiva ni zanjar los debates filoldgicos
que rodean al autor. Nuestro lenguaje es escénico: juego y
poesia. El espectaculo habla de la batalla académica, pero
también de las relaciones humanas, que a menudo son tan
equivocas, complejas e imprevisibles como los propios
estudios sobre Claramonte.
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en que se ha convertido su vida. En este viaje elpreciodelpeine y coproducida por Arena Teatro
introspectivo —en el que las ocupaciones detectives- y Danza, combina la situacion referida con la
cas no son otra cosa que una via de escape 0  musica, la cancidn y el humor, lo que resulta en un
distractora- sera fundamental el drama de La Estre-  espectaculo completo que nos sumerge de lleno en
lla de Sevilla, cuya trama y conflictos ayudan tam- el teatro de la Edad de Oro sin olvidar temas de
bién a las dramatis personae y al espectador a nuestra actualidad como las crisis identitarias, de
(re)conocerse. Esta obra, producida por la compaiila  las que esta pieza se hace eco.
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